
「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 

校數 

總計 
審查結果 申請計畫類別 審查意見 縣市研處情形 

11 南投縣  

☐通過 

修正後通過 

☐修正後再審 

計畫一：設置

戶外教育及海

洋教育中心 

優點及未來建議： 

1.戶外教育及海洋教育推動小組之成員有納入觀光處代

表，能發揮跨局處整合之效益。 

2.針對辦理之增能課程／研習／專業學習社群，宜聚焦於

戶外教育或進行戶外教育與海洋教育整合性師資之培

育。目前教師研習全部資源投注在一場風險評估的研

習，且均為外聘師資，未能善用縣內不少學校已開發出

的合歡山課程的不同模組，尤其缺少與南投縣整體戶

外課程開發有關的研習。建議應增加課程研發與教師

增能研習，並提供「產出成果」的類型與數量。 

3.作為全國各縣市唯一「沒有海岸線」的縣市，如何藉著

戶外教育來發展與海洋教育相關的課程與教學活動，

應是中心工作重點之一，建議未來可再思考南投縣在

群山環抱的環境下，除與山野有關的推展外，如何強化

戶外教育與海洋教育的構聯。 

4.目前所列學習路線多為觀光工廠、休閒農場與特定場館

等參訪，建議可再加入系統性的整體思維，呈現南投縣

特色（群山生態文化與產業）。 

5.建議應擴充資源網站的規劃建置，累積整合性的資源成

果，例如學習路線、研發的工具手冊等等，將各類具體

產出的成品，作為資源網站的擴充成果。 

修改意見：  

1.請再說明策略聯盟的具體內容、運作方式與成效評估，

尤其如何連結課程及為教學帶來的效益。(p20) 

 



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 

校數 

總計 
審查結果 申請計畫類別 審查意見 縣市研處情形 

2.請補充說明設備費項目(條碼機、OA 辦公家具組)與本

計畫之關聯性及用途。 

☐通過 

修正後通過 

☐修正後再審 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-1：學

校實施戶外教

育［地方政府］ 

優點及未來建議： 

1. 已設算補助上限，提供地方審核條件、流程、審查指

標說明並已進行初審。 

2. 建議未來可於審核條件中增加風險評估與安全管理機

制。 

3. 建議未來可於審核條件中鼓勵學校優先選擇戶外教育

資源平臺之場域資源或地方政府發展 之體驗學習路

線，進行戶外教育課程。 

修改意見： 

1.從附件中未看見具體的「審查指標」，建議再提供詳細

且完整的指標內容。 

 

☐通過 

修正後通過 

☐修正後再審 

計畫三：推動

海洋教育課程 

優點及未來建議： 

1.整體計畫能依計畫三提示之重點項目規劃，對提升全縣

師生之海洋教育素養有正向之助益。 

2.海洋教育共備社群除了融入學習領域之外，可朝向更多

元的發展，例如學校海洋教育特色課程或校本課程，並

適度連結海洋教育創新課程與教學團隊之發展。(p10) 

3. 辦理之學生海洋體驗課程活動能涵蓋課程前、中、後

三個階段的規劃。(p17) 

4.建議未來可從山稜丘陵如何連結生態的觀點（例如海洋

向溪流洄流性的魚類或甲殼類生物等），來思考南投縣

海洋教育的教材研發。 

 



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 

校數 

總計 
審查結果 申請計畫類別 審查意見 縣市研處情形 

5. 3-2-2的海洋教育體驗考察，建議可再深化海洋生態、

產業與文化。 

6.3-3提供學生海洋體驗，對群山環繞的南投縣學生而言，

有其「跨境學習」的重要性，建議未來可逐步增加學生

進行海洋教育體驗的校數與人數。 

修改意見： 

1.3-1 印刷費整體偏高，請區分會議資料印製及【從河說

起~烏溪魚類圖烏溪魚類圖說】印製費用，並補充圖說

預估頁數，建議可同步使用電子化教材進行推廣避免

資源浪費。 

 

  



「112 學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 福龜國小 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-2：學

校推展優質戶

外教育路線 

優點及未來建議： 

1. 方案書寫認真詳實，學校能清楚說明提出這

些路線的原因。 

2. 明確且具體的說明各條路線前中後的學習安

排與規劃。 

3. 能清楚呈現各條路線之學習地點及其地點所

搭配的學習內容。 

4. 路線教育內涵與各景點活動說明清楚。 

5. 課程理念目標與校訂課程關係說明清楚。 

6. 與來訪學校合作共學機制，描述尚可。 

7. 安全管理機制說明詳實。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 鳳鳴國中  
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生自主學習能力。 

2. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思考

能力，增廣學生視野。 

3. 清楚說明課程內容之安全管理機制。 

4. 課程規劃對應校訂課程。 

5. 學習目標清楚詳細。 

6. 課前討論與課中學習符合自主學習精神。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 社寮國中  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程主題明確，課程架構清楚。 

2. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

3. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

修改意見： 

1. 針對課後反思的課程意義，請再補充具體

的課程內容。 

2. 預期效益填寫參與學生人數為 20人，惟

編列膳費的學生人數為 10人，請再確認

預計的參與學生數。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 瑞峰國中  
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學校計畫內容豐富詳盡。 

2. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

3. 課程規劃結合學校特色及校本課程，並詳

細規劃風險評估與安全管理機制。 

4. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

5. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 爽文國中  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思考

能力。 

2. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

3. 課中學習規劃完整，教學設計清楚詳細。 

修改意見： 

1. 學習目標過於片段，請依本次課程內容條

列具體學習目標。 

2. 請再具體補充教師在課程規劃上，如何導

引學生進行本次課程的討論與活動的規

劃。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 信義國中  
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

2. 評量方式符合適性揚才理念。 

3. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

4. 學習目標部分撰寫詳細清楚。 

5. 課前規劃與討論詳細清楚，能激勵學生主

動學習、溝通互動及社會參與，並能整合

多元知能。 

6. 課中學習部分，建議將學習規劃歷程敘述

清楚，俾計畫更趨完整。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 史港國小 A 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程主題明確，課程架構清楚。 

2. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思考

並增廣學生視野。 

3. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

4. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

5. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

6. 經費編列合理。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 史港國小 B 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程主題明確，課程架構清楚。 

2. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思考

並增廣學生視野。 

3. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 史港國小 C 
☐通過 

☐修正後通過 

不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

未來建議： 

1. 本計畫與貴校 B 方案內容過於相似，建

議併案申請。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 史港國小 D 
☐通過 

☐修正後通過 

不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

未來建議： 

1. 本計畫與貴校 A 方案內容過於相似，建

議併案申請。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 溪南國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

2. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

修改意見： 

1. 請具體說明學生在課中學習時是如何進

行學習活動的。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 溪南國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

2. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

3. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

4. 課程師資能顧及專業性及多樣化。 

修改意見： 

1. 請依本次課程內容條列具體學習目標。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 大成國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

2. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

3. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

4. 課前準備重點在於如何引導，讓學生具備

參訪場域的先備知識。 

修改意見： 

1. 課程實施資訊之實施地點請清楚敘述。 

2. 學習場域相當多，請清楚規劃學生配合評

量所需完成的任務。 

3. 請具體呈現與本次課程內涵相關的評量

內容。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 大成國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

2. 教學實施策略與班級經營撰寫清楚詳細。 

3. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

4. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

修改意見： 

1. 請具體說明學生在課中學習時是如何進

行學習活動的。 

2. 請再具體補充教師在課程規劃上，如何導

引學生進行本次課程的討論與活動的規

劃。 

3. 交通費編列數量與預計參與學生數不符，

請釐明並於核定金額下進行調整。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 大成國小 C 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

2. 課程師資能顧及專業性及多樣化。 

3. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

4. 登山課的課前準備建議應留意將重點置

在相關裝備、學生體能、高山症認識等與

登山相關的先備知識。 

5. 課中學習建議有完整的登山專業知能(高

度適應、裝備使用與穿戴等)。 

修改意見： 

1. 請依據本次課程的內容，規劃具體的風險

評估與安全管理機制。 

2. 請具體呈現與本次課程內涵相關的評量

內容。 

3. 住宿費編列人數與預計參與學生數稍有

落差，請釐明並於核定金額下進行調整。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 鯉魚國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思考

並增廣學生視野。 

2. 課程協作師資能顧及專業性及多樣化。 

3. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

4. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

5. 課中學習活動規劃詳細周延。 

修改意見： 

1. 評量方式敘寫用心，建請以條列式列出本

課程有採用之評量方式(如：學習單、口

說表達、導師觀察紀錄等等)。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 鯉魚國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自

主學習之精神。 

2. 課程規劃說明清楚。 

修改意見： 

1. 溯溪課程風險較高，課前討論請納入水域

安全的觀念與風險意識，以提升學生在活

動中的自我保護能力。。 

2. 溯溪課程請納入專業協作師資，俾協助課

程進行有效的風險控管。 

3. 請具體呈現與本次課程內涵相關的評量

內容。 

4. 評量方式敘寫用心，建請以條列式列出本

課程有採用之評量方式(如：學習單、口

說表達、導師觀察紀錄等等)。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 名崗國小  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學習目標符應戶外教育場域特質及教學

內涵。 

2. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

3. 課前討論的部分建議針對學習場域多進

行內容規劃(例如：下坪自然教育園區內

有哪些特殊物種？)。 

修改意見： 

1. 請再具體補充教師在課程規劃上，如何導

引學生進行本次課程的討論與活動的規

劃。 

2. 請具體呈現與本次課程內涵相關的評量

內容。 

3. 針對課前討論，請再補充具體的課程內

容。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 秀峰國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學習目標符應戶外教育場域特質及教學

內涵。 

修改意見： 

1. 安全管理請納入車輛檢查與逃生演練。 

2. 請在課中學習之規劃，具體說明學生在時

是如何進行學習活動的，並可條理清晰。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 秀峰國小 B 
☐通過 

☐修正後通過 

不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

未來建議： 

1. 不同學習階段應有其自主學習引導方式。 

2. 本計畫與貴校其他方案內容相似，建議併

案申請。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 文昌國小  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

2. 課前討論的部分建議針對學習場域多進

行內容規劃(例如：竹山下坪自然教育園

區內有哪些特殊物種？)。 

修改意見： 

1. 課中學習重點請以利用課前討論之教學

場域，規劃學生進行自主學習，並具體說

學生在課中學習時是如何進行學習活動

的。 

2. 請再具體補充教師在課程規劃上，如何導

引學生進行本次課程的討論與活動的規

劃。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 鳳凰國小  
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

2. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

3. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

4. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

5. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 瑞田國小 A 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 學習目標敘述清楚符合戶外教育規劃場

域及教育內涵。 

2. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

3. 教學計劃完整豐富評量方式詳盡多元。 

4. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

修改意見： 

1. 課後反思請具體聚焦，並呼應學習目標

(例如：學生參觀桃米自然生態園區後，

印象最深刻的植物、農產品)。 

2. 評量方式敘寫用心，建請以條列式列出本

課程有採用之評量方式(如：學習單、口

說表達、導師觀察紀錄等等)。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 瑞田國小 B 
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

2. 課前討論規劃詳細，符合學生自主學習精

神。 

3. 評量方式詳盡多元。 

修改意見： 

1. 本計畫與貴校 A 方案相似，請明確區別

不同學習階段其自主學習引導方式。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 廣興國小  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

修改意見： 

1. 學習目標請以條列式簡要說明。 

2. 請再具體補充教師在課程規劃上，如何導

引學生進行本次課程的討論與活動的規

劃。 

3. 針對課後反思的課程意義，請再補充具體

的課程內容。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 中寮國小  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

修改意見： 

1. 請簡要補充說明行程如何規劃安排，俾了

解學生如何進行交通工具的轉換。 

2. 課程規劃請再敘述詳細如何帶領學生自

主學習。 

3. 學習目標請規劃符合教學場域之學習內

涵。 

4. 請具體呈現與本次課程內涵相關的評量

內容。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 東埔國小  
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程設計貼近生活，可提升學生獨立思

考、合作學習，並增廣學生視野。 

2. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

3. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

4. 行程的規劃建議可具體說明，俾計畫更加

完善、清楚。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 久美國小  
☐通過 

修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

修改意見： 

1. 課後反思應呼應學習目標，例如：認識不

同縣市文化與家鄉的相互關係，請修正。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 法治國小 A 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

2. 計畫能根據學生需求，設計活動式課程，

有助於增強學生學習動機或自主學習能

力。 

3. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

4. 課程規劃行程用心，符合學生自主學習精

神。 

5. 課程設計理念建議對應教學場域教育內

涵。 

 

 

  



「112學年度教育部國民及學前教育署補助實施戶外教育與海洋教育計畫」審查意見及研處情形對照表 

編 

號 

送審 

縣市 
學校名稱 案號 審查結果 申請計畫類別 審查意見 學校研處情形 

11 南投縣 法治國小 B 
通過 

☐修正後通過 

☐不通過 

計畫二：辦理

戶外教育課程

之項目 2-3：學

校辦理戶外教

育自主學習課

程 

優點及未來建議： 

1. 課程規劃結合學校特色及校本課程。 

2. 課程設計能激勵學生主動學習、溝通互動

及社會參與，並能整合多元知能。 

3. 課程有詳細規劃風險評估與安全管理機

制。 

4. 課程規劃用心，設計理念完整，符合自主

學習之精神。 

 

 

 


